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Vital, hellwach, leidenschaftlich: der Kritiker, Lektor und Übersetzer Walter Boehlich. BRIGITTE FRIEDRICH / ULLSTEIN

Die Leidenschaft der Genauigkeit
Ausgewählte Schriften des Essayisten, Übersetzers und Lektors Walter Boehlich

Martin Zingg ! Einen solchen Kritiker, soll der
Verleger Peter Suhrkamp gesagt haben, «können
wir uns draussen nicht leisten»: Weil er eine sehr
präzise, auch etwas strenge Besprechung einer
neuen Übersetzung der Proustschen «Recherche»
publiziert hatte, wurde Suhrkamp auf Walter
Boehlich aufmerksam – und holte ihn in seinen
noch jungen Verlag. Dort, wo eben die monierte
Übersetzung erschienen war, wurde Boehlich Lek-
tor, später Cheflektor, und war elf Jahre lang eine
prägende Figur. Nach Auseinandersetzungen mit
Siegfried Unseld (dem Nachfolger Suhrkamps) um
das Mitspracherecht der Lektoren verliess er mit
anderen Verlagsmitarbeitern 1968 den Verlag und
wurde Mitbegründer des genossenschaftlichen
Verlags der Autoren.

Die weit ausholende Übersetzungskritik aus
dem Jahre 1955 ist noch immer lesenswert. Man
kann ihr jetzt wiederbegegnen in einem höchst an-
regenden Sammelband: «Die Antwort ist das Un-
glück der Frage». Der Band mit ausgewählten
Schriften, rund 700 Seiten stark, erinnert an Walter
Boehlich, der von 1921 bis 2006 gelebt hat und der
in der deutschsprachigen Literaturwelt eine singu-
läre Erscheinung war. In frühen Jahren war er
Assistent des Romanisten Ernst Robert Curtius,
später wurde er dann Literaturkritiker (und
schrieb auch in der NZZ), Lektor, Herausgeber,
Essayist und Kolumnist. Er übersetzte aus dem
Französischen und aus dem Dänischen, aus dem
Spanischen und dem Englischen. Und als er einmal
eine Publikation in jiddischer Sprache zu rezensie-
ren hatte, eignete er sich zunächst einmal, seinen
strengen Maximen folgend, auch das Jiddische an,
mit 69 Jahren. Er wollte es genau wissen; er wollte
es immer sehr genau wissen.

Walter Boehlichs Interesse, das führt dieser um-
sichtig zusammengestellte Band auf anschauliche
Weise vor, galt unterschiedlichen Themen, und
dennoch bleibt sein «Feld» ziemlich überschaubar.
Wichtig war ihm beispielsweise die permanente
Auseinandersetzung mit der Funktion der Litera-
turkritik, die für ihn nicht allein eine Beschäftigung
mit dem einzelnen Buch bedeutete, sondern weit
darüber hinausging und Kritik am gesellschaft-
lichen Kontext mit einschloss. Unter dem Titel
«Die Wiederkehr eines Mitläufers» schrieb er etwa
zu einer geplanten Ausgabe der Schriften von
Friedrich Sieburg in zehn Bänden, besorgt von
Fritz J. Raddatz. Was Boehlich hier auf knappem
Raum über den Literaturkritiker Sieburg sagt,
über dessen Voraussetzungen, seine Kriterien und
seine publizistische Macht auch, liest man auch
heute noch mit grossem Interesse: Es bleibt im
Rückblick erstaunlich, wie Friedrich Sieburg trotz
Nazivergangenheit einer der mächtigen Literatur-
kritiker der Nachkriegsjahre werden konnte.

Die Literaturgeschichte liess Boehlich nicht los.
Unermüdlich wies er auf die Bedeutung des Vor-

schichte der Germanistik und deren Verwicklung
mit dem Nationalsozialismus. Er war ein genauer
Leser, sprachmächtig und bisweilen polemisch,
und in einigen Essays und Kolumnen ein scharf-
züngiger Kommentator des Zeitgeschehens.

Der wohl bekannteste Text Boehlichs verdankt
seine Berühmtheit einem Missverständnis: «Auto-
dafé» heisst die kleine Polemik, die immer wieder
nachgedruckt worden ist. Erstmals war sie, auf
einem separaten Bogen, in der berühmten «Kurs-
buch»-Ausgabe Nummer 15 zu lesen, in welcher
1968 vermeintlich die Literatur zu Grabe getragen
wurde. Die Legende will, dass Boehlich darin das
Ende allen literarischen Schreibens proklamiert
habe, ausgerechnet er, der gebildete Leser und
Autor. Beim Wiederlesen sieht man: Boehlich
spricht, gestützt auf ein verstecktes Benjamin-
Zitat, vor allem vom Ende einer bestimmten Kri-

Kritik haben, deren Autorität sich darauf gründet,
dass der Kritiker sich über die Funktion klar ist, die
Literatur hat, und dass von dieser Funktion abhän-
gen muss, was über Literatur gesagt wird?»

Viele Aufregungen, die Boehlich mit seiner
Mischung aus Leidenschaft und Genauigkeit zu be-
arbeiten wusste, mögen heute verklungen sein,
manche Anlässe vergessen, oft nur noch nachvoll-
ziehbar mithilfe von Anmerkungen, die sich im
Band finden. Erstaunlich und wohltuend ist den-
noch, dass so vieles, was dieser Wälzer präsentiert,
noch immer lesenswert erscheint: Hier war ein un-
geheuer vitales Temperament am Werk, das bleibt
in jeder Zeile spürbar.

Walter Boehlich: Die Antwort ist das Unglück der Frage. Ausgewählte
Schriften. Herausgegeben von Helmut Peitsch und Helen Thein. Mit
einem Vorwort von Klaus Reichert. Verlag S. Fischer, Frankfurt am

Regeln für die Ausnahme
Über die «Zehn Gebote des Schreibens»

Daniel Ammann ! «Wenn Sie Schriftsteller werden
wollen, müssen Sie vor allem zweierlei tun: viel
lesen und viel schreiben.» Diese oberste Regel hält
Stephen King in seinem Bekenntnisbuch über
«Das Leben und das Schreiben» fest. Dass seine
Berufskollegen ebenso denken, zeigen die kürzlich
erschienenen «Zehn Gebote des Schreibens». 42
Schriftstellerinnen und Schriftsteller – von Marga-
ret Atwood bis Juli Zeh – verraten darin ihre golde-
nen Regeln. Welche Rolle spielen Publikum und
Erfolg? Wie bringt man Leben und Schreiben in

Einklang? «Die erste Regel lautet: lesen, lesen und
nochmals lesen», verkündet der Spanier Rafael
Chirbes. «Lies. So viel du nur kannst», empfiehlt
die Schottin A. L. Kennedy. Man sollte als Kind
mehr Zeit mit Büchern als mit allem anderen ver-
bracht haben, findet Zadie Smith. Laut Véronique
Ovaldé muss man «zu jeder Gelegenheit ein Buch
unter dem Arm mitschleppen, . . . selbst zu einer
Beerdigung». Maarten ’t Hart, Saša Stanišić oder
Antonio Muñoz Molina fügen gleich an, was auf
die Leseliste gehört.

Lektüreempfehlungen
Von den Grössten kann man lernen, wie es geht,
und von den Modeautoren, wie man es auf keinen
Fall machen sollte. Håkan Nesser setzt die Mess-
latte ironisch tief: «Lies mindestens zwei Bücher,
bevor du anfängst, eines zu schreiben.» Während
der Arbeit an einem Roman sollte man hingegen
keine anderen Romane lesen. Besser seien Ge-
dichte, Sachbücher oder Comics. «Wenn du unbe-
dingt lesen musst», gesteht Colm Tóibı́n zu, «dann
lies – um dich aufzumuntern – Biografien über
Schriftsteller, die geisteskrank geworden sind.»

Die Idee mit den zehn Geboten geht auf den
amerikanischen Erfolgsautor Elmore Leonard zu-
rück, der seine Regeln vor zehn Jahren für die
«New York Times» niederschrieb. Als seine «10
Rules of Writing» 2010 in Buchform erschienen,
brachte das den englischen «Guardian» auf den
Gedanken, weitere Literaturschaffende nach ihren
Regeln zu fragen. Ein Drittel dieser Autoren sind
in der deutschen Ausgabe ebenfalls vertreten. Er-
gänzt werden sie durch deutschsprachige und inter-
nationale Stimmen. Das hellblaue Büchlein im

Taschenformat präsentiert sich als aphoristische
Sammlung aus Schreib- und Lebenserfahrung. Er-
folgsrezepte sind dabei nicht zu erwarten. «Schrift-
steller brechen Regeln, das ist Teil der Definition
von Schriftsteller», wie Nancy Huston betont.
Autoren sind Ausnahmeerscheinungen. Ihre Re-
geln bestätigen die Ausnahme.

Kreativer Widerspruch
Brisant wird es immer dann, wenn sich poetische
Prinzipien kreuzen. «Plane den Plot nicht bis zum
Ende durch», rät die israelische Autorin Zeruya
Shalev. Landsmann Etgar Keret stimmt dem zu:
«Versuche, das Ende nicht zu kennen.» Ganz ande-
rer Auffassung sind die Kollegen aus Italien.
«Fange nicht an, eine Geschichte zu schreiben,
wenn du nicht weisst, wie sie endet», empfiehlt
Alessandro Baricco. «Das kann jeder.» Dieser
Überzeugung schliesst sich Andrea De Carlo an:
«Du musst das Ende kennen. Romane werden –
wie Reisen, Beziehungen und Leben – rückwärts
gelesen, ihr Schluss erhellt ihren Anfang.» Saša
Stanišić bringt solche Gegensätze in einer einzigen
Regel auf den Punkt: «Skizziere die Handlung im
Voraus, das wird dir die Arbeit erleichtern. Skiz-
ziere auf keinen Fall die Handlung im Voraus, das
wird dir die Arbeit erschweren.»

Bei so viel kreativem Widerspruch bleibt nur
ein Fazit: Man kann beim Schreiben alles falsch
machen, aber man kann nicht alles richtig machen.

Zehn Gebote des Schreibens. Mit Illustrationen von Volker Kischkel.
Deutsche Verlags-Anstalt, München 2011. 176 S., Fr. 21.90.

Elmore Leonard: 10 Rules of Writing. Illustrated by Joe Ciardiello.
Weidenfeld & Nicolson, London 2010. 92 S., Fr. 17.50.

Der «andere» Marx
Ein neues Buch von Terry Eagleton

Uwe Justus Wenzel ! Nicht wenige Geistesgrössen
treten in doppelter Gestalt in Erscheinung, in einer
wirkungsgeschichtlich dominanten Version und in
einer «anderen». In besonderem Masse trifft das
wohl auf Köpfe zu, die politisch folgenreich waren;
auf Theoretiker, aus deren Theorien Lebenslehren,
Weltanschauungen, Parteiprogramme, Staatsdok-
trinen, Glaubensartikel destilliert wurden. Im Falle
von Karl Marx wird die Unterscheidung des einen
vom anderen Marx gern mit dem Diktum «Marx
war kein Marxist» geltend gemacht. Obgleich auch
Terry Eagleton es unterschreiben könnte, spricht
er in seinem Buch «Warum Marx recht hat» ge-
legentlich in einem Atemzug von Marx und dem
Marxismus. Auch dann freilich ist der englische
Literaturwissenschafter mit ausgeprägt philosophi-
schen Neigungen bestrebt, das Brauchbare vom
Unbrauchbaren, das Gute vom Schlechten, das Be-
denkenswerte vom Bedenklichen zu scheiden.

Ein Freiheitsfreund
Um seinen «anderen» Marx aus dem gespenster-
haften Dasein in ein fassliches zu holen, knöpft der
Autor sich gängige Einwände gegen Marx (und
den Marxismus) vor und versucht, sie zu entkräf-
ten. Er tut dies auf jene muntere, scharfzüngige
und bisweilen sprunghafte Weise, für die er be-
kannt ist und mitunter als «unwiderstehlich» ge-
schätzt wird. So weist Eagleton etwa die vermeint-
liche Widerlegung der Marxschen Theorie durch
die Praxis des stalinistischen Terrors mit der mali-
ziösen, leicht schiefen, aber nicht völlig abwegigen
Überlegung zurück, «das bemerkenswerte Ver-
mächtnis von Männern wie Thomas Jefferson und
John Stuart Mill» werde doch auch nicht dadurch
getilgt, dass «in geheimen CIA-Gefängnissen Mus-
lime gefoltert werden, auch wenn solche Gefäng-
nisse fester Bestandteil der Politik heutiger libera-
ler Gesellschaften» sein mögen.

Die Aufmerksamkeit lenkt Eagleton auf einen
Komplex von Vorwürfen gegen Marx, der sein
Gravitationszentrum in demjenigen des Determi-
nismus hat: Automatische oder zwangsläufige ge-
schichtliche Entwicklungen unterstelle Marx aber
eben nicht; dass die Geschichte eine von Klassen-
kämpfen sei, bedeute gerade, dass sie offen sei und
es auf die Akteure ankomme. Auch einen Reduk-
tionismus vermag Eagleton in Marxens Schriften
nicht zu finden. Seine entsprechenden Interpreta-
tionen liessen sich vielleicht knapp so resümieren:
Die Wirtschaft sei zwar in gewisser Weise unser
Schicksal, zumal im Kapitalismus, aber Marx redu-
ziere nicht alles auf die ökonomischen Verhält-
nisse, presse nicht alles in ein Basis-Überbau-
Schema (das er zwar formuliere, das aber nicht all-
zuständig sei).

Zudem operiere Marx mit einem Begriff von
«Produktion», der die schöpferischen Wesenskräf-
te der Menschen in den Mittelpunkt rücke. Es sei
deren Entfaltung, deren – so Marx – «selbstzweck-
hafte» Betätigung, die das «wahre Reich der Frei-
heit» eröffne. Marx ist in der Tat ein Aristoteliker
gewesen, für den Tätigkeiten, die um ihrer selbst
willen ausgeübt werden, allerhöchsten Rang ge-
niessen. Richtigerweise akzentuiert Eagleton: Das
Modell des guten Lebens, das Marx vorgeschwebt
habe, beruhe auf dem Gedanken des individuellen
«künstlerischen Selbstausdrucks». Nicht nur unter
diesem Aspekt ist der «andere» Marx übrigens für
erklärte Freiheitsfreunde durchaus interessant.
Auch die schöne Formel aus dem «Kommunisti-
schen Manifest», wonach «die freie Entwicklung
eines jeden die Bedingung für die freie Entwick-
lung aller» sei, ist liberal anschlussfähig. Des Wei-
teren darf hier die Aversion gegen ein hypertro-
phes Staatswesen, die Marx ausgebildet hat, in Er-
innerung gerufen werden.

Theoriedesign und Begriffsarbeit
Der «andere» Marx hat in den Skizzen, die Eagle-
ton von ihm anfertigt, noch eine ganze Reihe wei-
terer Merkmale, die ihn allesamt als ganz famoses
Haus erscheinen lassen. Ob sie sich aber zu jenem
«artistischen Ganzen» fügen, als das Marx selbst
einmal in einem Brief an Engels seine Schriften
charakterisiert hat, wäre nur zu klären, wenn über
Fragen der Methode und Stringenz, über Theorie-
design und Begriffsarbeit mehr gesprochen würde,
als Eagleton es tut. Die gegenwärtige Marx-Re-
naissance hat, was dies angeht, gewichtigere und
wichtigere Bücher hervorgebracht. Wer sich aber
einmal von einem «anderen» Marx herausfordern
lassen möchte, hat mit demjenigen von Terry
Eagleton einen fürs Erste guten Sparringspartner.

Der Autor sieht sich am Schluss seines Buches
zu einer rhetorischen Frage berechtigt: «Ist irgend-
ein Philosoph jemals so entstellt worden?» Wie
auch immer die zutreffende Antwort ausfallen mag
– ihr wäre hinzuzufügen, dass dieser Philosoph
eben doch nicht nur und nicht in erster Linie von
Gegnern und Feinden «entstellt» worden ist.

Terry Eagleton: Warum Marx recht hat. Aus dem Englischen von Hai-
ner Kober. Ullstein, Berlin 2012. 286 S., Fr. 25.90.
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